SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 191/2022-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l] N T TR
|

B zostupen¢ho Advokatskou kancelariou Bauer s. r. o, DéneSova 19, Kosice,
ICO 47 254 874, v mene ktorej kona advokat akonatel JUDr. Richard Bauer, proti postupu
Specializovaného trestného sidu, pracoviska Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
BB-3 T 13/2019 a postupu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 To 5/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. marca 2022 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany trestny
sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 13/2019 (dalej len ,napadnuté konanie
Specializovaného trestného sudu‘) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 5/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie
najvyssieho sudu®). Stazovatel' tieZ navrhuje, aby mu Ustavny std priznal nahradu trov pravneho
zastiipenia v sume 492,31 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Narodnej krimindlnej agentury
Prezidia Policajného zboru, narodnej protikorupcnej jednotky, expozitiry Vychod (dalej len
,policajny organ®) CVS: PPZ-344/NKA-PK-VY-2015 z13. jula 2016 bolo aj stazovatelovi



vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre spachanie 5 skutkov [3 skutky
pravne kvalifikované ako zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zikona
v jednoCinnom subehu s pre¢inom zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a2 skutky pravne kvalifikované ako preCin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel’'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona].

3. Nasledne uznesenim vySetrovatela policajného organu CVS: PPZ-344/NKA-PK-VY-2015
z 8. marca 2017 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku pre
spachanie d’alsich 2 skutkov pravne kvalifikovanych ako zloCin prijimania tplatku podla § 329
ods. 1, 2 Trestn¢ho zdkona v jednoCinnom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona.

4. Stazovatel'’ uviedol, ze od 13. jula 2016 do 8. marca 2017 vySetrovatel' policajného organu
nekonal efektivne, ked’ze nevykondval ukony trestného konania tak, aby bol odstraneny stav
pravnej neistoty stazovatela, ¢im spdsobil zbytocné priet'ahy v trvani takmer 8 mesiacov.

5. Nasledne 25. marca 2017 policajny organ zadrzal staZzovatel’a a podal na neho navrh na vzatie do
vizby, ktorému sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu nevyhovel. Sudca pre
pripravné konanie sice konStatoval dovody vidzby, ale stazovatela prepustil zo zadrzania na
slobodu. Nasledne najvyssi sid zamietol staznost prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specialnej prokuratiry®).

6. Podl'a ndzoru st'azovatela sa preto jeho vec stala ,, trestnou vecou vizobnou “, ktora si zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a po podani obZaloby aj zo strany Specializovaného trestného
stidu anajvysSieho sidu vyzadovala osobitni pozornost a pristup podla § 2 ods. 6 Trestného
poriadku. Podl'a ndzoru staZovatel’a sa tak nestalo, hoci sa na prietahy opakovane staZoval a Ziadal
o ich zohl'adnenie v postupoch a rozhodnutiach organov cinnych v trestnom konani a neskor aj
v postupoch a rozhodnutiach Specializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu.

7.0d 25. marca 2017 do 22. maja 2019, ked prokurator uradu Specialnej prokuratiry podal na
stazovatela obZalobu na Specializovanom trestnom stde, organy ¢inné v trestnom konani vo veci
stazovatela nekonali prednostne a urychlene. Toto obdobie (26 mesiacov) bolo poznacené ich
absoltitnou ne€innost'ou a taktieZ neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou.

8. Podl'a nazoru stazovatela od podania obZaloby do 10. marca 2020, ked’ bol vydany rozsudok
Specializovaného trestného sudu, bolo konanie opidt’ poznacené zbytonymi prietahmi,
nesustredenou a neefektivnou ¢innostou Specializovaného trestného sidu, hoci neslo o skutkovo
a pravne narocnu vec.

9. Nésledne st'azovatel’ podal odvolanie proti rozsudku $pecializovaného trestného stidu z 10. marca
2020. NajvysSiemu sudu ale trvalo viac ako 22 mesiacov, kym na prvom termine verejného
zasadnutia uznesenim €. k. 2 To 5/2020 z 11. januéra 2022 zamietol jeho odvolanie proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu. V uvedenom obdobi bol najvyssi std absolutne ne€inny, ked’ze
o odvolani stazovatela vobec nekonal, ¢o je v pripade tejto (vézobnej) veci stazovatela uplne
neakceptovatelné. Nasledne stazovatel musel nastipit’ na nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov, ¢o je v rozpore s jeho pravami podla v ¢l. 6 dohovoru, ked’Ze mu bol uloZzeny dany
trest za skutky, ktorych sa mal dopustit’ eSte v rokoch 2013 a 2016.



10. Stazovatel' poznamenal, Ze sa svojim konanim neprié¢inil o prediZenie tejto veci a dizka tejto
veci je v plnej rézii organov ¢innych v trestnom konani a sudov. Stazovatel’ sa domnieva, ze tato
takmer 6 rokov trvajuca vec stazovatel'a bola sice 11. januara 2022 pravoplatne skoncend, ale bez
zohl'adnenia oznacenych prav st'azovatela.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. V stlade s § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela, pri¢om
posudzoval, ¢i jej prijatiu na dalSie konanie nebrania doévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

12. Ustavny sud poznamenava, e medzi obsahom zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatury
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne
(m. m. IV. US 120/2018).

13. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, TV. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

14. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemédze dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud ustavna staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gc¢el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

15. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokraovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).



16. Ustavny sud v prvom rade uvadza, 7e podla § 45 zékona o ustavnom stde je viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ ustavného stidu navrhom sa vztahuje zvlast’ na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha (petit). To znamend, Ze ustavny sud moze
rozhodnut’ len o tom, o stazovatel' ziada v petite Uistavnej st'aznosti, a iba vo vztahu k subjektu,
ktory oznacil za porusovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 tUstavy). Z tohto dévodu sa ustavny sud
nemohol vecne zaoberat namietkami stazovatela smerujicimi k naznaCenym prietahom
policajné¢ho organu a tradu Specialnej prokuratiry v pripravnom konani, pretoze tieto organy ¢inné
v trestnom konani stazovatel neoznalil za porusovatela svojich prav. Predmetom prieskumu
ustavného sudu preto bolo namietané poruSenie vbode 1 uvedenych prav stazovatela
v napadnutych konaniach Specializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu.

17. Z lustracie ustavného sudu vyplyva, ze na verejnom zasadnuti konanom 11. januara 2022, na
ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie najvyssiecho sudu (bod 9), sa zucastnil obhajca st'azovatela.
Stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu bol teda oboznameny s vysledkom odvolacieho
konania a uz 13. janudra 2022 dobrovolne nastipil na nepodmienecny vykon trestu odnatia
slobody. Dna 11. januara 2022 uz teda bola odstranend jeho pravna neistota tykajlica sa veci samej,
priCom v ten isty deni bola tito vec aj pravoplatne skoncend, o stazovatel sam tvrdil vo svojej
ustavnej staznosti.

18. Stazovatel’ sa v tejto veci teda domaha ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked” v napadnutych
konaniach Specializovaného trestného sidu a najvysSieho sidu namietané porusSenie v bode 1
uvedenych prav uz netrvalo, kedZe v Case podania Ustavnej staznosti (10. marec 2022) pravna
neistota stazovatel'a vo veci samej bola odstranena.

19. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatela odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

20. Ked’Ze tGstavna staznost’ bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



